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土』を、両作家の言語への不信と信頼という観点
から考察された。言語への信頼、人間が物語を紡
ぐことへの信頼が揺るがなかったマードックとは
異なり、レッシング、石牟礼は言語こそが人間の
表現手段でありながら、言語においては描き切れ
ないことがあるということにひじょうに意識的で
あった。言語を表現手段として、言語と、言語から
漏れ出る領域の両方を表現しようとした両作家の
試みが丁寧に分析された重厚な20分間であった。
中西氏は、時に「書簡ストーカー」と言われる
ことすらあるほどに、生涯にわたって多くの手紙
を書き続けたマードックにおける、手紙の意味を
分析された。手紙を書くとき、書き手は読み手を
頭に描き、心を推し量って語りかける。つまり手
紙を書くとは相手を自分の内に取り込み、その心
と体を再創造する行為なのである。マードックに
とっては手紙を書くという行為が実は最も肉体的
で親密な行為であり、時にそれは肉体と肉体によ
る結合よりも深い結合を意味する、という分析か
ら、手紙を書くという日常的経験が持ちうる深さ
と可能性に改めて気づかされた。
本年度の特別公演は東京学芸大学名誉教授の岡
本靖正氏による「マードックとシェイクスピア」、

司会は岡本氏と学生時代からの長いお付き合いで
いらっしゃる井内雄四郎氏であった。マードック
にとってシェイクスピアが偉大なのは何故なの
か。彼女の道徳的著作を中心に、マードックの小
説家としての立場や主張、それとシェイクスピア
との関係が丁寧に解析された結果、以下のような
ことが明らかにされた。不透明な現実世界を認識
し、理解する最も大切なツールは善き（＝自由
な）想像力だ。しかし同時に、現実を曲解し、真
実からも自由からも人間を遠ざけてしまう最大の
原因もまた、悪しき想像力、幻想だ。最も偉大な
作家とは、最も善き（＝最も自由な）想像力の持
ち手で、自分と全く異なる他人を小説中に住まわ
せることができる人物であるとマードックは考え
る。つまり自己を通じて他者を存在させることが
できる愛の人である。岡本氏によれば、マードッ
クにとって、この最も自由で、最も偉大な作家が
シェイクスピアであった。
学会終了後はキャンパス横のアイヴィー・ホー

ルに場所を移して懇親会が行われた。特別講演講
師の岡本氏のご参加も得て、約2時間の和やかな
談笑の後、解散となった。

特別講演要旨

マードックとシェイクスピア

岡　本　靖　正

The  Black  Princeと The  Sea,  the  Seaはそれ
ぞれ Hamletと The  Tempestを踏まえているが、
Murdoch（以下M）は、インタビューでも、道
徳哲学の著作でも、繰り返し Shakespeare（以下
Sh）に言及している。Mにとって Shはどのよう
な存在だったのか。
インタビューでは何人かの聴き手から影響
を受けた作家を訊ねられて、Tolstoyや Henry  
James等とともに、と言うよりむしろ筆頭に Sh
と Homerの名を挙げている。「創作中は、影響が

あってほしいと願ってどちらかを読んでいます。
Shには小説家が必要とするすべてのものがあり
ます。魔術、プロット、人物たち、構成。」ある
いは「芸術は形式を持たなければならない。…他
方で、特に小説は…閉ざされた構造の中で、自
由な存在を描くことができる。Shを見てご覧な
さい。Shは小説の王様（the  king  of  the  novel）
です。」
こうした判断の根底には、Sartre:  Romantic  

Rationalist  にすでに示されていた小説家・道徳
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哲学者としての  Mの現実観と人間観がある。
「Sartreは、本来の小説家にとっては致命的なこ
とであるが、人間生活を作り上げているものに我
慢がならない。彼は、一方で、現代生活の細部に
生き生きとした、しばしば病的なまでの関心を抱
いており、もう一方で、それを分析し、知性を満
足させる図式やパタンを組み立てようとする情熱
的な願望を持っている。しかし、これら二つの才
能を融合させて大小説家の作品たらしめ得る特
徴、すなわち人間および人間の相互関係は不条理
で還元不可能なそれぞれ唯一無二のものであると
いうことの理解が欠けている。」「本来の小説家」
は、「われわれのなすべきことではなく、われわ
れのなすありのままを凝視」する「一種の現象学
者」であり、哲学者には困難な「合理主義からの
自由」を天賦の才能として恵まれていて、それに
よって「しばしば哲学者の発見を先取りしてき
た」。

Mはロマン主義的人間観の源流をカントに見
ている（以下の引用の多くは“The  Sublime  and  
the  Beautiful  Revisited”から）。「カントの道徳
哲学を支えているのは徳＝自由＝理性という等式
である。徳は何かを認識することではない。それ
はむしろ理性的秩序を課す能力である。われわれ
は他人を、個別的でエクセントリックな現象的人
間としてではなく、同等に普遍的理性を持った人
間として尊敬する。」しかしカントにとって、情
緒と欲望は倫理とは無関係であり、「われわれは
情緒と欲望の混沌とした曖昧な領域から選択と行
為の疑問の余地なき明晰へと向かう」。
現実を歴史的心理的概念の領域（理性的自己意
識）の拡大と見たヘーゲルにとっては、理性は
「知の円環を閉じる力を持ったもの」であり、現
実を完全に知り尽くすことが可能である。カント
にとっては徳は認識の問題ではなかったが、ヘー
ゲルは「進歩が自己意識の増大を尺度にして測ら
れるという意味で認識の観点から徳を考えた。徳
はまた必然の過程の認識という意味で自由でも
あった。すなわち自己意識としての自由である。」
「カンにとって徳＝自由＝理性的秩序である」と
すれば、「ヘーゲルにとっては徳＝自由＝自己認
識である」。しかし現実の現象的な人間は情緒と

欲望の混沌から逃れることはあり得ず、したがっ
て全くは理性的でないとすれば、実践理性は不透
明な世界に立たされていることになり、もはや人
間は全く自由ではない。言いかえれば、理性は自
己を超えたもの（他者）に取り囲まれているわけ
であり、ここでは、理性が自由を獲得するため
には、何よりもまず他者の認識が問題となって
くる。さらに、Mにとっては、エクセントリッ
クな他人の存在は、自己内部の他者にも増して一
層深い闇として理性の前に立ち塞がる。したがっ
て、Mがカントとヘーゲルの道徳哲学を支える
等式を立てた流儀にならえば、Mのそれは、自
己の内部と外部の他者を含めて、「徳 =自由 =他
者認識」ということになる。
ヘーゲルの哲学は他者の存在を許さないところ

に成立する。一切は究極的には理性的自己認識の
中に取り込まれ、知の円環は閉じられる。しかし
Mにとっては、他者はついに完全にはとらえら
れることはなく、知の円環は永遠に閉じられず、
認識の地平は無限に後退してゆく。これは、人間
は他者（超越的現実）の認識の度合いに応じて自
由を獲得するということである。ここには「自由
の度合い」というものが存在することになる。
超越的現実が不条理で不透明な闇であるとすれ

ば、それを認識するのに重要なのは想像力であ
る。想像活動は何かを理解しようとするときに日
常最も多く行っている活動でもある。想像力は常
に「幻想（悪しき想像力）」に堕す危険をはらん
でおり、実際われわれはあらゆる種類の幻想にと
らわれていて、現実（他者）を認識すること（自
由）が困難になるが、しかし現実を認識すること
を可能にするのもまた他ならぬ想像力である。作
家が想像力によってその作品世界に作者自身とは
全く別の人物（他人）を描き得ているとすれば、
それは他人を理解し得ていることに他ならない。
その意味で、最も優れた作家は最も自由（=有徳
の人）である。「芸術家は実際善なる人の類比物
であり、特別の意味で善なる人、つまり、自己を
空しくし、自己を通して他者を存在させしめる
愛の人である。」かくして Shこそは最も自由な、
最大の愛の人である。これがMにとっての Sh
であったと思う。


