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`A Living Memorial'IIris Murdoch and St Anne's College,Oxford

Neil klcEwaII

Iris Nlurdoch's association with St Anne's College, Oxford,where she taught philosOphy frOm

1948 to 1961,has been in the news recently folloM′ ing Professor」 ohn Bayley's decision to dOnate to

the college the money raised fronl the sale a collection of her books.」 Ohn Bayley explained his choice

of Stノヘnne's as beneiciary‐ in an inten/ieM/for the college magazine S′∂4ρο′″ι(September 2003):`Iris

loved teaching at St Anne's,and so when l decided that her books would be far better einployed in an

academic setting than they could be by lne,the College、 vhere she had taught with such pleasure and

effectiveness seemed the obvious choice to benefit frolln the proceeds'.

The interest of the collection itself was the theme of an article in the θυrdia″ (London)earher

this year.Its authoL Daniel」 ohnson,the irst journalist a110wed to inspect the books,reported on hOw

her library reflects the stages of her life,beginning with the books she received as prizes while a girl

at Badminton School.In the next batch are presents from the numerous boyfriends and adnlirers of

her student days, and these are typical of the books of a literary― minded student Of that day:

TE.Lawrence's translation of Homer's θiysseンらヽ lヽH Auden and Dylan ThOmas,CS.Lewis's Иtte30r)ア

οFιο7θ.The next,post、 var stage of her book collecting includes avant― garde offerings fronl eminent

adllnirers,such as the French novelist and poet Raymond Queneau,who influenced lris NIurdOch's

early、vork

&′″ 励 ι tells us that the collection is even more inter"ting(and valuable)because lris was sO

given to scribbling in lnargins,`sometilnes in Latin or Gre6k' The θrzardia″ had even more to say on

this topic,reporting that her copy of Zbking Zθ′′θ
`ノ

θοこ by the`advanced'(Or heretical)theo10gian

Don Cupitt,`resembles a battle■eld,so littered is it with angry notes'.Iris had much tO say about

taking leave of God in her own books but obviously could not read Cupitt without itching tO answer

hiln back.Nlore sympathetic lnarginalia appear in her copy of the」
～
b`θわοoks of SilnOne Weil,but she

wrote sharply critical comments in her Heidegger(`Heidegger had better keep Off histOry'),rather as

though the celebrated German philosopher were a student at St 2へ nne's.At one point in Heidegger's
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margins she exclailns,in exasperation,`Lucrer'.No doubt she would have been kinder to a pupil.`The

secrets hidden in lris's library'is the θυardia″ 's headline(l May 2003,p19). Even a1lowing for a

journalist's hyperbole,it seems that this very personal library will be of ereat interest to specialists in

lris NIurdoch's work.

There are further insights intO Iris's ways with books in」 ohn Ba卜 ley's collninents for the St

Anne's inagazine.Referring to Samuel Johnson's boast that he did not need to`read books through'

(that is,plod through every single page),he tells us that lris read ph■ losophl and theology with a

ruthless ability to tear out iuSt What she wanted: 'it was like watching an =、 pert herring gull

eviscerating a ish'.

St_24ρο]“
`addS to」

ohn Bayley's remarks with information about the distl二 [11 =ll

character of the collection. Besides the scribblings(sometimes amounting t:

handwritten notes),`there are makeshift bookmarks of pressed flowers and tts i

notes on a lecture by」 ean‐Paul Sartre.… and two exercise books illed with i

lttemorial'is the heading for this section of the lnagazine(the back pagel Thil■

words of Rachel Lee,the bookseller responsible for the sale:`This collecticn t il二 1=

remarkable woman who Was a key figure in English life and letters for a liI==

century not only as a noveliSt but also as a signincant and influential thi三 二
==

」ohn Bayley's gift to St 2へnne's is a reminder of lris Nlurdoch's clll== ::二 二
=こ

1

second Oxford college Her first was Somerville, where she studied I]l■ illti

language and literature,withノ ヘncient History and Philosophy)between l=三 :こ ■i

to Oxford in 1948 as Tutor in Philosophy at St Anne's.A fascinating eゝ t=二 三=i ■[ご
=

there can be found in Peter Conradi's biographヌ  Iris』ИL“nJοιttr И ttii li,:l  i it

appeared in last year's S′ .′

“
ροゴ″′(September 2002)in an article head=i ]=l==r it

marked the launch of the Oxford lris Nlurdoch Appeal,intended to raise fu二 三if:r,1

This feature included a series of brief reminiscences of lris as a tutor bl fII二 =

from memories of her unconventional behaviour in tutorials(such as sittiュ ニ :■ lL=

tributes to lris's extraordinary generositゝ With tilne and trouble as T=I ュ=■
1

student recallS hoM/she became penniless during her degree course ani t三 =二

terms plid by lris:`We became friends for life'.

The truly living memorial iS in the books lris wrote,and here herピ ==11■
11二 =nt to education and

her lively interest in relations between teachers and pupils are convey=di■ in=specially attractive

tone of VOiCe. Nlingling concern for the highest standards with こ==itiln and amusement,

unmistakably sincere and never pompous,this tone pervades the IIlanド passiges in the novels、 vhere

characters muse about studies and student days. One of iny favourite passages of this kind is the

earliest of all,in Jake Donaghue's wry account of Dave Gellman and his{London Universit'pupils,in

Chapter 2 of Unaer`ヵ θコ
～
bム The pupils adore Dave,and never lose touch in later lre,but they differ
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frolln hilln in their concept of philosophy.The key to the mystery oflife is not easy to find,they agree,

`but Dave's pupils feel sure that the dedication of between four and ten hours a week, excluding

University vacations, should suffice to rlnd it'.They always worked much harder than that at St

Anne's.

第 5回 。日本アイリス・マー ドック学会報告

第 5回 日本アイリス・ マー ドック学会が、東京

都世田谷区の昭和女子大学で、10月 18日 (土)に

開催された。本学会は99年の第 1回大会以来、毎

年秋に岡山県倉敷市の川崎医療福祉大学で催され

てきたが、今回初めて東京に会場を移 しての開催

となった。「英語青年」やインターネットの情報

で、どの程度の数の聴講者を得 られるかと危惧 じ

ていたが、学会員20名 を含め、約50人のマー ドッ

ク研究者が参集 した。今回は地理的な条件からか

西日本の参加者が少なかったものの、新 しく入会

された方 もあり、東京での初めての大会は、まず

は成功のうちに終えることができた。

同日は朝から爽やかな秋晴れに恵まれ、一年ぶ

りに再会する懐かしい顔ぶれが揃ったところで理

事会が開かれ、役員名の確認、今後の学会運営の

あり方について話 し合いがなされた。

その後、榎本員理子氏の司会で行われた総会で

は、まず会長の室谷洋三氏のご挨拶があり、現在

ベイリー氏の委託を受けてイギリスで競売に掛け

られているマー ドック蔵書が散逸することのない

よう、学会員としてもできるだけの力を尽 くした

いというご提案があった。さらに今回の東京大会

でも、事務的な手続きのすべてを取り仕切ってく

ださった、橋本信子、駒沢礼子両氏から、詳細な

理事会報告、事務局報告が行われた。学会運営を

陰で支えて下さっている岡山の方々に謝意を表 し

たい。また、小野順子氏の会計報告では、昨年の

大会で集められたアルッハイマ∵基金の収支につ

いても言及があった。

昼食をはさみ、午後からは 4つ の研究発表が行

平 井 杏 子

われた。玉崎紫氏の「マー ドックの作品における

水の世界と泳 ぐという行為」 (司会、井内雄四郎

氏)、 小野順子氏の「 勧 θ Rθご a“σ ttθ 伽 釦

を読む :『復活祭蜂起』の時代を生 きる人々」

(司会、山本長一氏)、 内藤亨代氏の「 Tゐθ3釧

における『注意』の問題」 (司会、橋本信子氏)、

榎本員理子氏の「 %θ MessaF ιο ttθ  Pattθι

を読む」 (司会、岡本糸美氏)である。いずれも

哲学的、社会学的な深い考察に支えられた新 しい

マー ドック論で、活発な質疑が繰り返された。そ

の内容については、本誌に掲載された発表要旨を

御覧いただきたい。

休憩後、井内雄四郎氏によるご講演「マー ドッ

クとレイモン・ クノー」 (司会、平井杏子)が行

われた。これまでほとんど論 じられることのなか

った両者の内的な交流と、マー ドック作品に刻ま

れたクノーの影響を、コンラディの伝記やクノー

のフランス語テクス トとの綿密な照合によって読

み解かれた井内氏の講演に、50人近い聴衆が熱心

に聴き入った。

なお懇親会は市 ヶ谷の私学会館、アルカディア

市ヶ谷E行われた。出席者は20人であった。橋本

信子氏の司会で、遠 くから参加された方や新 しい

メンバニによる楽 しいお話がつづき、マー ドック

愛好という絆で結ばれた者たちが、暖かい交流を

確かめ合った。最後に東京大学の高橋和久氏が、

第 6回大会を本郷でお引き受け下さることになっ

て、出席者のあいだに歓びの声があがり、来年ヘ

の期待を胸に会を閉じた。
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研究発表要旨

マー ドック作品における「水」の世界と「泳ぐ行為」

―
動 θ∬強nosop■θrb Pyp」 ir(1893)を 中心に一―一―

アイリス・マー ドックの作品における「水」のイ

メージや「泳ぐ行為」の意味するところは、単に一

通りに解釈されうるものではない。「水」が、癒 し

や回復を促すものであったり、人々に試練の機会

を与える多 くの場に不可欠なものであることは、

そのモティーフがメタフィジカルな意味を持つも

のであることを示す。

やや短絡的に言 うならば、「水」は少なくとも二

面的に描かれている。「水」は一方で日常的に快楽

を与えうるものであり、また一方では(し ば しば

超自然的で人智の届かぬ)極限状態の刹那に人を

死や真実と直面させ、その結果その人物を少なか

らず善に導きうるものだからである。マー ドック

が常に人間の生におけるGoodnessの 在 り方をそ

の作品において模索 していたことを考えれば、こ

の一見矛盾してみえる「水」のモティーフこそ、マー

ドックのcOntingencyを 意識 した世界観を表 し、

彼女の思想や哲学を紐解 く鍵となっていることが

分かる筈だ。

「泳 ぐ」ことを楽 しむ人々が出てくる多 くのマー

ドック作品の中で、 rねθP冒
“

励 αtt PttAま

まさに「水」の世界が舞台の中心となっている物語

である。エニス トンの住人にとって「泳 ぐ行為」は

エロティックな快楽や自らを解放 して得 られる自

由の享受を可能にする行為なのだ。必ず しもピー

ター・ コンラディの言 うように、誰かの泳げる能

力がその人物が高い倫理観を所持 していることを

示すものではないが、マー ドックは自分のキャラ

クターたちが「生きる」姿を、何度も「泳 ぐ行為」と

重ね合わせている。マー ドックの描 く「水」の世界

は人生そのもののレトリックとなっている場合が

多いのである。

マー ドック作品の登場人物たちは「泳 ぐ」ことに

よって「生きること」の快楽と自由とを感 じるが、

人生は快楽と自由ばかりではない。それと同様に、

彼 らは慣れ親 しんだ「水」の中で試練を受けたり死

に直面 したりする。この「水」の世界における試練

玉 崎   紫

や死は必ず、長発生をとって起こる事故として描

かれている。メゝ奮E≡ ■■三球の働きや説明のつ

かない超自然な土夫事■‐償ら,こ とっての試練とな

るのだ。「水_1ま

=|こ

.、

百.三 二
=在

で、人間に自

由を与えてくれるもここ、■千そこノ、間の力では

どうにもならなt長 発生て l・ て、
(、

間に試練や

死を与える。つまj~■:_lI三 1 ‐
、百つ自由と

偶発性という極 tて三
=三

義II∫ 二t[ニ ーフー

ドに対するマー  ヾ ‐_1言 iを 可■ 1云 三 _:る

ものなのだ。

ηりθ動 〃οsθ

「
1=ri f二 =:_111 ■ I=こ 異=

深いのは、 この長≒]1‐」
~■

_[=三てニヨ嶺 t'、

人間の「実存_に 三r要 菱百を:=」 1_「
=形

で描かれ

ていることたこ .=【 ≡
=1=三

を何らかの(殺

人などの)行 鳥■́
=三

ま「1こ 貢壬 :こ よって証明 し

ようとする1・ 、'一
‐ ‐1~承 _の世界は事実を

不透明にして _ま =:そ「1■ 1実際にその人間によ

って為された、■ま「 =そ
の人間の自由を証明 し

うるものなこ■、そrl二 逆ヽに、その人間の行為

や能力を否電
「 =ミ

■E事故であるのかを、水や

雨に隠 して妻ミ ■_て ま́うのだ。(他の作品に於

いても、誰■」こ三玉■1恣意的なものなのか偶発的

なものなの■二
=て

、ことが多いのも興扶深い3)

つまり、マー  ` ~ま ~死
」というものここ3■ till

gencyを明 ら■‐1す るために「水」のモテン~フ を

巧妙に使い、そτlそ 通 して人間の在 じて、その自

由について語って、ると言って良いcマ ーヾノク

の実存主義:it言 想 |ま 、人間の自由と長発生(ま

たは人間の無tを 司時に示 し、 またそう境界を

曖味にし′うる
~承

_の 世界によって過不足なく表現

されるのだ3多 くのマー ドック作品で、毒の水が

opaque(不 透明 |と 形容されているの 1ま 偶然ではな

い。そして、そのような「水」の世界を舞台とする

a物 動 〃。soρヵθrb Pυρ″ という作品は、そのタ

イ トルが示す通り、マー ドックの哲学がまさしく

適当なモティーフによって表現されている佳作だ

と言えるのだ。
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研究発表要旨

劉物 Rθご arご

"θ
 Grear2を読む

――一登場人物から見る「復活祭蜂起」とその歴史的意義

Murdcchは 1919年 アングロ 。アイ リッシュの

両親のもとにダブリンで生まれた。父はイギリス

の統治機関の官吏であった。「アイルランド自由

国」成立によリー家はロンドン移住を余儀なくさ

れた。自由国成立の序曲となった「復活祭蜂起」

直前の緊張 したダブリンの世相を背景にあるアン

グロ。アイリッシュの一族の姿を描いた作品がこ

の Thθ Rθご a燿′泌θ θrθ

"で
ある。登場人物は

それぞれの人生でこの蜂起に関わった。何故彼等

がそれぞれの仕方で関わったかを彼等の人生をみ

ることによって考え、そしてこの蜂起の歴史的意

義を考察するのがこの発表の主題である。

この小説は24章 とエピローグから構成されてい

る。24章 までは蜂起直前の9日 間の登場人物が繰

り広げる出来事とそれまでの彼等の人生を描いて

いる。 しかしこの小説では蜂起の約 1週間に渡る

戦闘を描いてはいない。それは24章まで読むこと

によって戦闘がどんな凄惨な有様を呈するかは明

らかであるからである。エピローグは22年の歳月

を経た1938年に設定されている。歴史的事件を客

観的に見るには時の経過が必要ということであり、

「復活祭蜂起」が「スペイン内乱」の時代の若い

世代にどのように伝えられるかを示すためにこの

年が選ばれたと考えられる。

Yeatsも 又この蜂起を題材にして'Easter,1916'

というエレジーを書いた。 この詩が一人の詩人

Yeatsの視点から唱われているのに対 して、 2ゐθ

Rθご a“∂ 励θ伽
"は

多彩な登場人物を配する

ことによって多 くの人の視点からこの蜂起をみる

ことができるようになっている。

親英派の人はAndrewと 彼の母Hildaだ けであ

る。Andrewは「復活祭蜂起」に際 して軍人とし

ての職務を全うできず名誉を回復するために第一

次世界大戦の激戦地で勇敢に闘い戦死する。Hil

daは、大英帝国のアイルランド政策になん ら疑

間を持 っていない。純粋な愛国者であるPatは 、

蜂起に加わり降伏の前日に命を落とす。Patに よ

小 野 順 子

って監禁され蜂起に加われなかったcahtalは、

内戦で共和国軍に加わり'Black and Tanざ によっ

て暗殺される。Barnabasは、義勇軍の一員であ

りながら戦闘の直前、自らの足を撃ち戦闘に加わ

らない。彼はイエスの言葉を実践する道を取った

と考えられる。元はイギ リス人のChristOpherは、

反乱軍に加わろうと「中央郵便局」に入ろうとす

るがどちらの陣営とも判 らない弾に撃たれてアイ

ルランド人として死ぬ。母であり平和を望むKa黎
「

leenは、蜂起を支持できない。Millieは、蜂起な

アイルランド人としての血を沸き立たせ、破産か

らの現実逃避を提供 してくれる場として捉え蜂起

に加わったと考えられる。

このように彼等は「復活祭蜂起」にそれぞれの

仕方で関わった。蜂起の評価 もそれぞれの視点に

よって異なることは当然である。 しか し、Mur
dochは 自分の心 (ア イデンティティを喪失 した

人の寂 しさ)を投影 しているFrancesを エピロー

グに登場させ、彼女の視点からこの蜂起は回想さ

れる。Francesは、初めて心の内、愛 していたのは

Patであったと語る。Patは 、Cathleen ni HOuli

hanに 応えて祖国のために殉 じた人であったが故

に彼女は彼を愛 したと考えられる。彼等の血の贖
いによって独立への道が切り拓かれたと彼女は思

う。Francesの 思いはアイルランドで通史 となっ

ている歴史観と一致 している。「復活祭蜂起」の

精神はFrancesの 息子に引き継がれていく。彼は

「国際義勇軍」に加わることが暗示され未来が提

示されるp

歴史とは過去の事実であるが、過去は現在そし

て未来へと連なる。人生 も又 しかりである。登場

人物の蜂起までの人生が蜂起での彼等の行動を決

め、その後の人生に何 らかの影響を与えた。さら

に未来をも展望 している。この作品は、人間を描

ききっている歴史小説である。
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研究発表要旨

劉物 B戯 における「注意」の問題

この発表の目的はマードックの初期の哲学論文

に見出される人間像が働物 BゴFにおいてどのよ

うに表現されているかを考察することである。

プラトン哲学の根本にある善への希求性は、マ

ードックの道徳哲学の基礎になっている。すなわ

ちマードックは人間を本来的に善を求める存在と

捉えている。しかし善を見失い迷走しているのが

人間の実状である。ここでマードックはフロイト

の「人間は何ら利他性を持たない」という人間理

解を採用している。そしてそのような人間が善を

求める訓練としてヴエイユの「注意」の概念を導

入する。

「注意」とは対象をあるがままの姿で見るため

の心の働きである。利己的な自己にとらわれてい

る人間は、対象を心をこめて注意深く見る訓練を

重ねることによつて自己から離れ、対象を真実の

姿で見る.こ とが可能になる。(ヴ ェイユは「注意」

の訓練として古典の訳読、フランス語作文、数学

をあげる。マードックは更に芸術の制作 。鑑賞を

加える。)対象が人間であるならば、その対象は

人格をもつ他者として顕れ、善い関係脅築くこと

が出来るものと考えられる。

更にマードックは善い人間は謙虚な人間である

と述べる。なぜなら善は人間のあり方を死やはか

なさの受容の下に見出させるからで、その時人間

は自己を無として受容し、自己以外のものに目を

向けることが可能になるからである。しかし謙虚

はマードック自身「もう一歩進めて」と断ってい

るようにプラトン哲学には明示されていない。謙

虚は言うまでもなくキリスト教において重要な徳

である。

以上哲学著作からうかがえる人間理解について

述べた。次に動 θ Baffに おけるマイケル・ ミー

ドを考察することによつて、それがどのように表

現されているかを明らかにしたい。

まずマイケルは何よりも「善い人間」であろう

としている者である。 しかし実際の人間関係で失

内 藤 亨 代

敗し、しかもその原因を真に悟らてはいない。マ

イケルがインパーで青年ニックと相対する場面は

全部で 5回描写されている。駅での再会の場面で

明らかなように、マイケルは現実の目の前にいる

‐フタのEに 気がつかない。中庭での場面では、

再会以来はじめて,ッ クに意味のある言葉をかけ

たことに気がつくほどである.なぜニックに正面

から向き合えない0へ  「
掟音」を向けることが

出来ないのかということ0理由は、マイケルが自

己吟味の民に陥って自己へ翻閥心を通してしか対

象を見ることが出来ないことによる。

マイケルとトピー0日係は時を目てて少年ニッ

クとの関係と二里与し"=られる。マイケルは卜 .

ビーに対しても少年ニッタに対してもその成長を

見守り指導することを望み見る。換言すれば少年

の全生涯を自己のうちに取り込み、所有すること

を欲する。

マイケルはニックの死によつて自己放棄を強い

られ、その結果自己以外の者との関わりに目を向

けることが出来るようになる。すなわち謙虚な人

間へと変えられていく。

マイケルが謙虚な人間になったことは次にあげ

る二点で示される。ひとつはミサに対する態度で

ある。マイケルは聖職に就きたいと願っていたが、

それは一種の自己表現であつた。しかし事件後 ミ

サはマイケルの外部に或る種の実在として在るこ

とを発見する。もう一点はドーラとの関わりに表

れる。マイケルはドーラに与えた助言が賢かつた

かどちかは分からない、時が経っても分からない

` だろうと思い、ただ ドーラのことは「少 しは知っ

ている」と思う。これは少年達に抱いた思いと見

事に対照的である。

このようにマイケルは「注意」という概念を中

心にして考察するならば、マードックが道徳哲学

で理念的に示 した善へ向かって歩む人間像を具体

的に表 しているとみられる。

-6-
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研究発表要旨

ホロコース トの記憶――鍋bθ Лゐssagり わ 滋θ nb"ιを読む

勤 θμ毬鍋
"ι

ο ttθ Ra″θι(以下 rみθ塑審 _

"″
と略記)は、Iris Murdochの 小説中のユダヤ

人について考察する上でも、現代における善と悪

の問題を考える上でも極めて重要なテキス トであ

る。中心的な人物Marcus Vallarは ユダヤ人で

あり、ホロコース トの悪夢にとりつかれている。

マー ドックは動 θ MessaF中 で、我々現代人

は人格化された神を求めるのではなく、一人一人

の心の中にこそ神を求めるべきであり、それは自

分の固定観念や思いこみをおしつけることなしに

他者を大切にすること、他人へのささやかな善行

のうちに表現されるのであり、どんなに地味であ

ろうとそれこそが悪に対抗する唯一の道である、

と読者に訴えかけている。

マーカスは救世主コンプレックスにとりつかれ

てはいるが、その動機は純粋なものである。また

彼は大きな精神的パワーの持ち主で、人をいやす

力を持ってしヽる。それだからこそ彼は人間の心の

恐ろしい深淵ものぞきこむことになるのである。

マーカスは「ホロコース トを行った人々を理解す

るには自分の中の悪を活性化させてみなければな

らない」と主張する。この言葉は、マーカスのモ

デルのひとり、PrimO Leviの 「おそらくああし

た出来事[ナ チスによるユダヤ人迫害や虐殺]は 理

解できないもの、理解 してはいけないものなのだ

ろう。・̈ 『理解する』 とは…自らをその[人の]位

置に置き、その実行者と同一化することを意味す

る」という言葉を思い出させる。マーカスは自分

の内なる悪を活性化させることによって、悪とは

何かを本当の意味で理解 しようとしているのであ

る。これを聞いてルーデンスは、そういうことを

「ぜひ本(work)に まとめて ください」 と言 う。

マーカスはそれに対 して「自分の考えるworkは、

自分自身を生け贄として捧げることなのだ」(443)

と答えるのである。

コンラディは、まるでマー ドックが「1987年 4

月のレーヴィの自殺を予知 しているかのように見

榎 本 員理子

える」 と言 う。 このことは、「 自分は生き残 って

いる」という罪の意識が、ホロコース トを生き延

びた多 くの人々に共通のものだったこと、またそ

れをマードックが正確に見抜いていたことを意味

するといえよう。

レーブィの『 アウシュビッッは終わらない』に

`ま

鶴 θ Messarを 街彿 とさせる部分が多 く見受

けられる。 レーヴィのメッセージをまとめると次

のようになる。「我々はカリスマ的なリーダーに依

存 してはいけない。ホロコース トは決 して一人の

人間の罪に帰するべきものではなく、ごく普通の

人々がヒトラーを支持 したために生 じたのである。

我々が我々自身の中の悪の存在を正確に認識 しな

い限り、同じことはまた起こりうる。だから我々は

自分で考えることをやめてはいけないのである。」

また、何の見返 りも求めず色々と便宜を図って

くれた民間人についてレーヴィは彼が存在するこ

とが「外にはまだ正 しい世界があることをいつも

思い出させてくれた」 と言い、「いつか善を実現

できるのではないか、そのためには生き抜かなけ

れば、 という遠い予感のようなもの」 (149)を 感

じたという。

カリスマ的人物に頼ることの危険、我々自身の

うちに潜む悪の認識、日常生活の中のささやかな

善意のうちに確固としてある善の認識― これ ら

は奇 しくもマー ドックとレーブィに共通 して見 ら

れる。それはマー ドックが レーヴィの影響を受け

たという単純なことではなく、それぞれ境遇は違

うもの2、
・ホロコーストに端的に表れている人間

の悪を真allに考察し、またそのような巨大な悪に

直面 して人間に救いはありうるのかを真摯に考察

していった結果、この二人がほぼ同様な結論に達

したためと考えた方が正確だろうと思われる。

他者をありのままに受け入れ、ささゃかな善の

行為をお互いに行 うこと一 どんなに迂遠に見え

ても、それが人類にとって唯一の希望の道なので

ある。
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特別講演要旨

アイナス ●マー ドックの長編第一作『網の中』

(1954)は 現代フ'ラ ンス文学の鬼才 レーモン・ ク

ノーに捧げられている。また1966の あるインタ

ビューでは、『網の中』はベケットとクノーを極

力模倣 して出来た作品だと率直に語っている。 し

かし対象が英仏にまたがり複雑になるせいか、こ

れまで両者の関係は英米の研究者に銀祖されてき

た。そこでピーター・ J・ コンラディ rアイリス・

マー ドック伝』 (2001)、 ミッシェル・ レキュルー

ル『 レーモン・ クノー側  (2回の などを踏まえ

てこの問題を取り上げてみよう。

マー ドックがはじめてクノーに会ったのは、19

46年 2月 、インスプルックにおいてであり、当時

彼女はUNRRAの 一員としてオース トリー、ベ

ルギーで働いていた。彼女はかねてからクノーの

長編『 わが友 ピエロ』 (1943)を愛読 し、その英

訳を試み、クノーもこの16歳年下のイギリス女性

に「たちまち魅惑され」、二人は夜おそくまで文

学、政治、人生、自己の創作について熱心に語 り

あい、交友を深めていった。

二人の関係は、彼女が第一作をクノーに捧げた

時の彼のそっけない手紙で終わりを告げ、以後二

人の「恋愛的友情」が復活することはなからたし、

『 わが友 ピエロ』の英訳が完成することもなかっ

た。コンラディはそこに彼 らのライバル意識を認

めているが、根本的な原因は彼 らの文学観、資質

のちがいによるものではなかろうか。

そこで『わが友 ピエロ』と『網の中』を比べる

と、多 くの共通点があり、マー ドックがクノーか

ら借用 した多 くの設定が見 られる。まずクノーは

俗語、卑語、隠語、造語などを駆使 してパ リの遊

園地で働 く呑気なピエロとその仲間たちの生活を

生 き生 きと描 き上げたが、 このポピュリズムは

『網の中』にも溢れており、楽天的な青年 ジェイ

クとその周囲の多彩な人物たちの生活がこまかく

鮮やかに写 し出されている。

第二の共通分母は、そのきびきびとした斬新な

アイ リス・ マー ドックとレーモ ン・ クノー

井  内 雄 四郎

映画的手法である。冒頭のピエ薔が働 くパ リの庶

民的で活気あふれる遊園地のシーンから彼がサー

カスに頼まれて動物を トラックで郊外に運ぶシー

ンなど映画を思わせる描写にはことかかないし、

後年巨匠ルネ・ クレマンのシナリオを書いた作者

の面目理知たるものがある。他方『網の中』にも、
ロンドン郊外の撮影所で主人公が左右両派の乱闘

に巻き込まれて逃げ出したり、革命記念日当日の

E●●なパ リ0盤写など、二人の作家の影響関係

―
t6るぃ しか しクノーが主に遊園地に焦点

を当て、 L・b― t三一致の法則への志向を

示 した0に対 し、マー ドッタは自由奔放に、めま

ぐるしく畷口贖曖慶函二 Jヽ日にもシェイクスピア的

である。

第二の共通点は、その権理い調曲雌手法である.

クノーの場合、『はまむぎ』(1933Dと 比べると、

『 わが友 ピエロ』はそれほどこの傾向が強いとは

いえないが、遊園地は誰によって放火されたかは

最後まで不明であり、他方『網の中』のジェイク

と二人の女性の感情関係は最後まで謎をはらんで

いて、読者をはらはらさせる。

第四の似通う面は、人間と動物の境界的な曖昧

性である。 ピエロは仲間の猿や猪を食堂に連れこ

んで客を仰天させ、読者の笑いをさそい、『網の

中』のジェイクは盗み出した動物映画の名大に人

間的な友情を示すが、これは作者の人間と動物へ

の認識論的反映に他ならない。

しかし『わが友ピエロ』と『網の中』の本質的

な相違はヽ 前者が抱腹絶倒のピカレスク・ ロマン

であるのに対し、後者がコミカルな衣裳にのせ自

我の幻想、愛、自由、言語 と創作といった独自の

哲学的主題を展開していることであり、たしかに

彼女は『わが友 ピエロ』の影響を受けはしたが、

早 くも作者 らしい主題や構図を鮮明に打ち出して

いることは否定できない。
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寄 稿 薔

Xtt X日・

ブッダが実在の人間であったことはほぼ確実に

なり、絶対視されて礼拝の対象となる前のブッダ

の教えの客観的な研究や翻訳が、中村元などの手

によって進められている。法外な戒名代などで稼
いでいる葬式坊主連の中には自眼視する向きもあ

るらしい。「I五sと 仏教、あるいはインド思想」と

いうテーマが頭に浮かんで久 しいが、原始仏教・

インド思想の文献がすでに読み切れないくらいた

まっている。Irisが読んだ仏典 (たぶん英訳本)

はいかなるものだったのか、日本でIrisが理解 し

た仏教はどういうものだらたのだろうか。新 しい

流れを知っていたのだろうか。

Xtt X日

」aθたsの bD〃鋼囲盟を読んでいるとHeidegger

が出て くる。Irisも 書いていたらしいが、出版 じ

なかった。数年前からHeidegger(に ついて)の
本を読み始めたキッカヶは彼のナチ加担問題だっ

た。初期のナチズム・「国家主義」には民衆や知識

人の心を奮い立たせる何物かがあったのではなか

ろうか。 ヒットラー (昔はこう呼んでいた)に一

時期にもせよ共感 じナチに入党 したHeideggerは 、

彼が世界的な人物だったから大問題になっている

が、日本の戦時中にはわずかな例外を除いて、学

者 も作家も、すべての日本国民は「聖戦」に「協力」

していた。Heideggerの ナチ加担だけをテーマに

した中田光男の『政治と哲学』 (岩波書店)、 2巻
1100頁を読んでも、なぜ彼が戦後に「釈明」しなか

つたかは明らかでない。
パ リでセーヌ川に投身自殺 したPaul zelanの

詩に惹かれて訳書をあさり、安い ドイッ語版を見
つけて喜んでいたら、彼がHeidegger信 奉者だっ

た。山荘に彼を訪れ、なぜナチに加担 したかと問
い詰めたらしいが、証拠は何もない。ユダャ人だ

つたツェランには余計に辛いことだったろう。
」a動 b ttmaを 訳 された平井杏子 さんの

註にもこのことが書いてあり、有名な逸話 らしい。
Irisの作品にツェランは出てこないが、詩 も書い

ていた彼女が全然読まなかったとは思えない。

清 野 茂 博

Xtt X日

1966年から仏政府の招聘留学生として リヨンで

猫の眠りをしらべていた。その前から日本でヴェ

イユの紹介が始まり、けっこう当時のベス トセラ
ーとして伝記や著作集が売れていた。手元の本は

今では頁が黄色 くなりかけている。いつかの学会
で「ヴェィュとIris」 が報告された。半世紀前に我
がことのように感 じながら読みふけったヴェイユ

だった。 リバイバルとでもいうのか。
ヴェイユの学生仲間だったサル トル、ボーボヮ

ール。彼 らとも半世紀のつきあいだが、それらが
Irisに からんできてぃるのが面白い。ボーボヮー
ルが米 国 の作家 Algrenに 書 いた英文書簡集
(1947-64)|こ はくmy beloved husband>と 写事いて

あり驚かされる。大嫌いなケス トラーとも一夜を

過ごしたことをAlgrenに 書いている。Irisは し物=

d“ 働θⅣ資を献呈 したクノーにも10ve letterを

出していたといぅ。前回上品な演題で発表 したが、
僕の真意はくIriヾ s Lovers Before」 Ohn>だ った。
Xtt X日

Irisの 本を読んでいて、くsuddenly>と いう単
語が目につき始めた。文学鑑賞と無縁な「解剖学
的分析」を発表 しても聴衆を眠 らせるだけと思い

直 し、分析をゃめた。くsuddenly>|こ ょってそれ
までの文の流れと全 く違うことにペンを走 らせる
ことができるメ リッ トがぁる。 <suddenly>が 多
いほど直木賞的だとは言わないが、もうすこし流
れを展開し深めて欲 しいと思 っていると「突然」が

出てきて、恨めしいこともある。

東大に 2人の息子を行かせた女性友人が修士論
文で、全ィャンルの英来にっぃて、ジャンル別の

最頻出単語を多変量解析で分析 した。 こういう「
研究」はいわば力仕事で、指導する側からいえば

ある意味で楽だが、あまり面白くない。最近、ど
こかの本屋で立ち読みしていたら、「吉本ばなな
の文体分析」というようなテーマで、「突然」をキー

ワー ドとして扱 っている人がいた。井内先生の「
アガメムノーン」と同じで (前回発表)、 どうゃら
くsuddenly>分 析も2番煎 じになるようだ。

意想奔逸 (Ideenflucht)一―― Irisに 収束 ?

-9-



量富言::皇曇lii嘗鷺忌馨:券
ク学会会員 、

寧」L思 i翼撃署3員蒼F所曇令彗霧嵩冒電il

金壕窒曇馨彙較含慮勇毒}軽 かヽにお納めいただ
きますようお願い

|ま
す。
  会計 小 野 順 子

区
套露[可島薩享是テ曇奎糞套響暮乱墓襲F暴製

悟][墓 :よξFま詣        争う:

事務局よりのお知らせ

―-10-―

大学院文曇暮夏隷亀婁Pに薬島髯
早
雪羅杏美学、

室全
=詈

  :賃 :れl)■じ肇)嘲

No_2 日本ユダヤ系作家研究会、2003.4.

平井杏子 変容する女たちの部屋一 ドリブル、カ

璽     猛亀季兒讐
ミネルヴァ書房、知03.5.

井
寝鷲躍

=『

子111lF悪峯恙二?碑長共単』

鼻胃震昌轟尋ワ甲脊貢黍番言倉しソ

"ぜ

資』
嗅 2003.11.

マー ドフク作品研究の折々に思いつくこと 0こ

ぼ
―

ど肩の凝 らない内容のもので結構です。

本文:翠

=言

壼予妥浩百う警げこ二で3夏曇雫憲
■、

製:111:'1:II]鶴揮野市伊部400-8 駒沢ネL子

クスフr■ ドの本部より丁重な礼状をいただきま
した。

肛曾l

したら、お聞かせ下さい.個L【 _)

井
量賃EI黒『乱奮£彗麗香蓋吉彙ζI》 

準i
井蕎撻濫爺

室
嵐継嬰ぜtてめァィリス・マードッ

`The lris M… Newsletter of」apan
‐
                                    Nα  5

発行者 日本アイリス 。マー ドック学会

代 表 室谷洋三

編 集 福永信哲 駒沢礼子

事務局 川崎医療福祉大学 橋本信子研究室

〒701・ 0193 倉敷市松島288

Te1 086-462-111l Fax 086-464-1109

曇


