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特別講演要旨

Iris  Murdoch  as  a  Moral  Philosopher

Nobuyuki  Kobayashi

Plato’s  famous  ‘Cave  Metaphor’  in  Republic  clearly  provides  the  fundamental  frame  
for  Murdoch’s  moral  philosophy.  The  metaphor  makes  a  strong  impression  with  regard  
to  the  improvement  of  our  understanding  （paideia  and  apaideusia）,  but  not  so  strong  
with  regard  to  our  moral  improvement,  and  we  may  tend  to  lose  sight  of  any  moral  
enlightenment  while  examining  the  three  stages  in  the  metaphor.  As  a  result,  many  
rationalists  who  read  the  metaphor  from  perspective  of  modern  science,  put  moral  
problems  in  parentheses,  losing  all  sense  of  a  moral  reality.  Needless  to  say,  we  must  
keep  in  mind  that  the  sun  （the  Good）  and  the  light  （reality）  are  crucial  in  the  metaphor.  
Our  understanding  goes  with  the  light  and  its  source.  And,  as  we  know,  this  is  a  central  
issue  for  Murdoch:  to  connect  realism  with  a  sense  of  the  Good.

As  it  is,  there  is  an  important  difference  between  Plato’s  and  Murdoch’s  respective  
interpretation  of  the  cave  metaphor’s  third  stage.  Plato  explains  the  preparatory  procedures  
（adjustments  or  habits  through  dialectical  method）  for  the  climber  who  emerges  from  the  
cave  to  face  the  sun,  and  concludes  explicitly  that  that  the  climber  would  finally  be  able  
to  see  and  study  the  sun  itself.  Plato’s  explanation  perplexes  Murdoch,  who  is  certain  
that  the  climber  could  not  see  the  sun  itself,  even  if  he  is  accustomed  to  see  its  light.  
［We  must  remember  the  foreword  quotation  of  Metaphysics  as  a  Guide  to  Morals:  ‘Une  
difficulté  est  une  lumière.  Une  difficulté  insurmontable  est  un  soleil’  （Paul  Valéry）.］  
Murdoch  wants  to  emphasise  the  distance  of  the  sun  from  us.  The  sun  itself  is  there  
with  us,  but  so  far  away,  not  near  us.  This  distance  emphasises  the  transcendence  of  
the  sun.  Thus,  Murdoch  seems  to  want  to  draw  our  attention  to  some  religious  practices  
or  meditative  trainings  in  attentiveness.  Such  practices  and  attitudes  are  for  looking  at  
individual  realities  through  which  we  might  be  detached  from  the  ego  and  led  to  a  
manner  of  spirituality.

On  the  other  hand,  the  practices  which  Plato  recommends  in  the  final  stage  are  
metaphysical  or  purely  mathematical,  but  not  moral  trainings,  as  were  told  in  the  
preceding  pages  in  Republic.  The  cave  metaphor  seems  simply  formally  to  be  indicating  
terminus  ad  quem  （a  genuine  first  principle,  the  Good）  which  provides  us  with  reality  
（truth）  and  understanding.

Are  they,  Plato  and  Murdoch,  on  different  paths  to  the  Good?  Of  course,  we  know  
that  Plato’s  Symposium  and  Phaedrus  show  a  spiritual  way  to  the  Beautiful  and  the  
enthusiasm  of  Love.  These  are  full  of  enjoyments  and  sweet  pains,  and  through  which  
we  may  achieve  a  metaphysical  insight  into  the  idea  of  perfection.  The  idea  resembles  
what  Murdoch  terms  the  ‘magnetism’  of  （good）  things  to  which  we  are  drawn.  So  Plato  
and  Murdoch  may  not  seem  so  far  apart.  And  yet  we  should  not  forget  the  intellectual  
training  involved  in  Plato’s  dialogues.  He  never  gives  up  on  philosophy;  it  is  the  ultimate  
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training  to  reach  the  end  （the  Good）,  and  the  third  stage  for  Plato  is  not  merely  a  formal  
explanation.  He  also  knows  the  pain  and  difficulty  of  philosophy,  which  is  suggested  
everywhere  in  the  metaphor.  Not  only  is  the  light  painful,  but  moral  philosophy,  too.  

研究発表要旨

The Black Princeにおける芸術観と物語構造の関わり 
─ポリフォニーとメタフィクションの観点から─  

祢　木　雅　哉

私が修士論文で取り上げた The  Black  Princeにおいて、最初の語り手とは異なる語り手が登場する点
が特徴的であると言える。その点からこの作品を見ると、登場人物たちの言葉は他者から意識されている
ため、一つの言語の中に異なった対立する意味があると考察した  Heuselの論について注目した。本論文
では彼女が考察していない点から、どのような相互作用をもたらしているのかを深堀りし、Murdochの
芸術観がどのように描かれているのかを明らかにすることを目的にしている。
第1章では、研究の手法として取り扱ったポリフォニーやメタフィクションという用語の解説や、研
究対象にした作品の構造との関わりについて簡単に説明している。上記で述べた語り手の一人である
Bradleyの手記が批判されることから、物語が虚構であるというメタフィクションの指摘や、そこに  
Mikhail  Mikhailovich  Bakhtinの考える言葉の意味の複数性（ポリフォニー）といった指摘が出来るので
はないかと考えた。
第2章では、この作品における Bradleyの手記と他の登場人物たちの手記との関係性について、外部構
造と名付け、その相互作用を論じた。彼の手記に現れた人物たちが、その内容は事実ではないと批判す
る。特に、その一人である Rachelと Bradleyとの語り方の特徴について比較してみると、前者は説得性
を損なおうとしているもの、後者は説得性を保とうとするものとして考えることが出来、真実は何かと
いう問題が説得性の問題になっていることを指摘した。その他の執筆者も Bradleyの手記の内容を批判し
ているが、信憑性のある発言をしているわけではない。最後に Bradleyを擁護した人物である Loxiasは、
Bradleyの手記の中に真実があるという旨の発言を行う。それが、読者を再びこの作品 The  Black  Prince
を最初から読むことに誘導するため、この物語が循環構造になっており、真実が何かということがわから
ない構造になっていることを明らかにした。
第3章では、Bradleyの手記、これを内部構造と名付け、その中で Bradleyや Julianが Hamletを取り
上げている場面から、相対化作用がどのようなものかを論じた。Hamletについて彼らが言及している箇
所は二つあり、前者は Bradleyが Julianに Hamletを講義している場面、後者は Julianが Hamletの黒い
衣装を纏い、Bradleyに披露する場面である。両者から、Bradleyは、Hamletに見られるような、自身や
身の回りの環境の不安定さ、言葉の意味の相対化に影響を受けているのではないかと指摘した。その後、
Bradleyは友人 Arnoldを殺した疑いで尋問されている時も、さながら道化のような振舞いをする。Julian
との性行為後、Murdochが考えるような道徳や創造性を得て、Bradleyはこれまで躊躇していた物語執筆
が出来ることを直感する。Julianと性行為するまで取っていた自分自身が精神的に傷つくことを恐れるよ
うな態度から変化が感じられ、自分の価値の相対化作用によるものだということを明らかにした。
2章と3章の内容を整理すると、内部構造の手記において相対化作用は、Bradleyに物語執筆の大きな要


