
研究発表要約
プラトン『饗宴』におけるエロースと『鐘』

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内藤亨代

　道徳哲学者であったマードックは、シモーヌ・ヴェイユからアテンションという概念を導入して善い人間への道を示した。アテンションとは心を込めて対象をよく見ることである。アテンションの視点から『鐘』を読むと、マイケルはアテンションが欠如した人間として描かれていることがわかる。マイケルはアテンションを妨げていた自己を砕かれて新しく出発する。
  学会発表ではプラトンのエロース論を手がかりに、マイケルの誤りの所在を明らかにした。（『饗宴』に登場するアルキビアデスとソクラテスの関係を考察することによってマイケルの問題に光を当てることが出来るが、紙幅の関係で省略する。） マイケルは善を見るかわりに自己の欲求に従って対象を自分の内に取り込もうとした。信仰と思っていたものも欲望の一変種であったことに気づいたとき、神を拒否する。マードックは人間の経験の外に最終目的を求めることを拒否するから、それを求めていたマイケルを批判したとも考えられる。
  しかしその後の作品の中に、アテンションの視点から描かれた人物像を見出すことは難しい。何故アテンションは消失してしまったのだろうか。
　そもそもヴェイユはアテンションという言葉を「神への信仰に勉強を役立てるために」という表題の下にカトリックの学生のために書いた小文の中で使った。ヴェイユの場合、まず人間を超えた神が存在して、人間はそれを目指す存在として捉えられる。自分でない他者にアテンションを向ける動機とその努力を支える力の根拠は、神にあるのであって人間の内にはない。プラトンのイデアも同様に、それは人間界を超えた永遠不滅のものである。イデアが秘儀においてそれを求める者に示されるということは、イデアが外から人間に働きかけるということを示唆している。
  マードックは本来人間の外に人間を超えて存在する絶対者に支えられて可能なアテンションからその土台を外したともいえる。従ってアテンションが欠如した人間を批判的に描くことは出来ても、隣人にアテンションを向けることの出来る人間をマードックの思想から創造することは無理があると考えられる。
  それではマードックは無神論の立場で人間主義を選択したのだろうか。たしかにマードックはきわめて人文主義の色彩の強い教育を受けていた。また共産党に入党したことも人間の力への信頼という意味で教育の結果と見ることもできよう。しかし一方マードックは神秘主義に深い親和性をもっていたことを忘れてはならない。神秘主義の本に親しみ、仏教に強い関心を持っていた。そのことは別の見方を示唆しているのではないだろうか。
  哲学著作の中でマードックは人間の経験の内に善を求めよ、という。だがその内容については決してもう一歩踏み込まない。人間の救いがどこから来るかには触れない。しかしそのような視点から小説を読むとき、マードックは何かを暗示しようとしているのではないかと思われるのである。後期の作品には意識的であれ無意識的であれ他者の痛みを引き受ける人物が登場する。特に『緑の騎士』のピーターは一種の儀式を演じてルーカスを再生させる。その際ピーターがルーカスの脇腹に傷を付けたことは、伝説の緑の騎士をイエスに重ねたと解釈される。マードックは神秘主義の深い内面性に救済の可能性を見出そうとしていたのではないだろうか。マードックが神秘主義をどのように受け止めていたのか、また作品の中でそれがどのように表現され、展開されているのかを考察することが今後の課題である。
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